Richtplan Anpassungen Grimsel-Trift: Erlauterungen

Stellungnahme Grimselverein vom 23.8.2022

Bemerkungen zu den Erlauterungen zu Massnahme C_18

Zu Absatz 1.2: "Ausgangslage auf Stufe Bund" (S. 2/3)

Die gesamte vorliegende Richtplananpassung stutzt sich in ihrer Argumentation vorwiegend
auf die Erklarung des Runden Tischs Wasserkraft vom Dez. 2021. Die Aussagekraft dieser
Erklarung muss grundsatzlich in Frage gestellt werden. Der Runde Tisch Wasserkraft besitzt
keinerlei demokratische oder juristische Legitimation. Dies widerspiegelt sich auch in der
einseitigen Zusammensetzung: einer Uberwiegenden Mehrheit von Vertretern der
Wasserwirtschaft und der Gebirgskantone.

Das vom Bund formulierte Ausbauziel von 2 TWh Speicherkapazitat leistet keinen relevanten
Beitrag an die kiinftige Versorgungssicherheit der Schweiz. Es steht dartiber hinaus in
keinem Verhaltnis mit der realen Mdglichkeit, Wasserkraft biodiversitats- und
landschaftsschonend auszubauen. Zahlreiche Berichte besagen, dass das Potenzial der
Wasserkraft ist in der Schweiz bereits zu mehr als 95% genutzt ist. "Die Grenze der
Okologischen Belastbarkeit ist Gberschritten" (WWF 2022). "Fir die Wasserkraft empfehlen
wir aus Grinden des Gewasserschutzes und der Biodiversitatsstrategie explizit auf die
Festlegung weiterer zu erreichender Ausbauziele zu verzichten. Der Nutzungsdruck auf die
letzten ungenutzten Gewasser wirde damit nochmals massiv erhéht, was aus Sicht des
Biodiversitatsschutzes klar abzulehnen ist (Pro Natura 2020).

Andere Studien zeigen auf, wie die Energieversorgung der Schweiz durchaus ohne Ausbau
der Wasserkraft aussehen kann (Roger Nordmann 2019, Rudolf Rechsteiner 2020).

Beim Runden Tisch ging es nur darum zu klaren, wie dieser definierte Zubau von 2 TWh
vonstattengehen kdnnte, statt ob Uberhaupt ein Zubau 6kologisch vertretbar und energie-
und klimapolitisch sinnvoll ist. In diesem Sinn nahm der Runde Tisch keine grundlegende
Interessenabwégung vor, sondern stellte die energiewirtschaftlichen Interessen von Beginn
weg bis zur Schlusserklarung tber alles andere.

Die Resultate des Runden Tischs kamen unter fragwiirdigen Bedingungen zustande und
basieren nachweislich auf manipulativem Umgang mit dem wissenschaftlichen Datenmaterial
(siehe Zeitschrift "Beobachter" 4/22 und 12/22). 33 Wasserkraftprojekte beziglich ihrer
Beeintrachtigungen von Biodiversitat und Landschaft untersucht. Die Bewertungen erfolgten
aufgrund vorhandener Geodaten und wurden relativ detailliert qualitativ und quantitativ
erfasst. In der Gesamtbewertung sollten diese Beeintrachtigungen dem
energiewirtschaftlichen Nutzen gegentibergestellt werden. Die Umweltwerte wurden dazu auf
eine Skala von 1-5 "normiert". Demgegeniber wurden bei den Energiewerten jedoch die
effektiven Speichermengen der Projekte verwendet, die eine viel weitere Skala aufweisen.
Dieser "Rechentrick” fuhrt dazu, dass bei Grossprojekten wie Grimsel und Trift die
Landschaftseingriffe relativ gering erscheinen.

Tatsachlich sind die Eingriffe bei Grimsel und Trift aber viel grosser (auch proportional zur
Speichermenge!) als bei den meisten Projekten der "15er-Liste". Eine Skala von 1-5 wird den
riesigen Unterschieden zwischen den Projekten nicht gerecht. Die Berechnungen bleiben



intransparent, weil die 18 weiteren untersuchten Projekte unter Verschluss gehalten werden.

Es wirkt befremdlich, wenn der Kanton Bern sich in seiner Richtplanung unreflektiert auf die
Erklarung des Runden Tischs Wasserkraft stiitzt. Aus dieser a priori ein nationales Interesse
fur die Projekte Trift, Grimsel und Oberaar abzuleiten, ist unzulassig.

Zu Absatz 4. "Prufung von Alternativen" (S. 9)

Es ist absolut ungeniigend, dass unter Alternativen lediglich die fragwirdige "15er-Liste" des
Runden Tischs Wasserkraft (siehe Absatz 1.2) in Betracht gezogen wird. Die Prufung von
Alternativen darf sich keinesfalls beschrénken auf die Suche nach anderen Standorten fir
Stauseen. Zwingend mussten hier die Moglichkeiten der Solarenergie, der
Effizienzsteigerung und neuer Speichertechnologien, ausserdem die Perspektiven neuer
Strommarktabkommen mit der EU einbezogen werden. Neue Stauseen sind die teuerste und
Okologisch schadlichste Variante.

Die Feststellung, dass es schweizweit nur wenige alternative Standorte fiir neue Stauseen
gibt, zeigt deutlich, dass das Ausbauziel von schweizweit 2 TWh unrealistisch ist. Sie zeigt
auch, wie hoch die Bedeutung der Gebiete Grimsel und Trift fir den restlichen Bestand an
unberihrten Landschaften und Gewasserstrecken, insbesondere Auen und
Schwemmebenen, einzuordnen ist. Diese Landschafts- und Biotoptypen sind in der Schweiz
in hohem Mass beeintrachtigt oder zerstért. Dem Schutz des wertvollen Gletschervorfelds
Unteraar und der einzigartigen Landschaft Trift kommt deshalb ein erhéhtes, auch nationales
Interesse zu.

Die Aussage, die beiden Projekte seien zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit im
Winterhalbjahr notwendig, ist nicht haltbar (siehe div. Studien, z.B. Rudolf Rechsteiner 2020,
Greenpeace, 2022). Die Schweiz wird sowieso um einen massiven Ausbau der neuen
erneuerbaren Energien nicht herumkommen. Zentrale Technologie wird die Solarenergie
sein. Das BFE schatzt das Potenzial fir Solarkraft auf bereits bestehenden Infrastrukturen
auf 65 TWh und rechnet mit einem Zubau bis 2050 von rund 35 TWh (BFE, 2021).
Besonders im alpinen Raum erbringt Photovoltaik auch im Winter bis zur Halfte ihrer
Leistung. Die zu erwartende Uberproduktion im Sommer kann in flussige (Wasserstoff) oder
gasformige (Methan) Energietrdger umgewandelt und gespeichert werden. Die Technologie
dazu ist vorhanden. Pilotprojekte werden europaweit gebau

Als Ort der Produktion und Lagerung dieser synthetischen Energietrager kame insbesondere
auch das Haslital in Frage, das ans europdische Gasnetz angeschlossen ist.

Zu Absatz 5.2: "Beurteilung der Interessen Vorhaben Trift" (S. 10-12)

Bei der Beurteilung der konkurrierenden Interessen zwischen Energienutzung auf der einen
und Landschaft und Umwelt auf der anderen Seite werden die Interessen von Landschaft
und Umwelt konsequent kleingeredet. Die landschaftlichen Beeintrachtigungen werden
vorwiegend nach touristischen Aspekten beurteilt. Landschaft, Wasser, das Leben der Natur
haben aber einen Wert an sich.

Die Trift zeigt ihre grosse Vielfalt, indem sie drei Vegetationsstufen exemplarisch und gut
erkennbar verkorpert: die subalpine Stufe, die alpine und die nivale Stufe. Diese Stufen
befinden sich auf einem steilen Relief mit vielen kleinraumigen Strukturen. Zentral darin die
Gewasser: der Triftgletscher, das daraus fliessende Triftwasser mit tosenden Wasserféllen,
zahlreiche Seitenbache, der natirliche Triftsee, die darunter liegende Schwemmebene und



die eindrtickliche Schlucht Graaggilamm. Die Vielfalt ergibt sich also aus den
Oberflachenformen, dem Relief, den Gewassertypen, dem Gletscher und der vorhandenen
Flora und Fauna. Durch den rapiden Gletscherriickgang zeigt sich eine ausgepragte
Dynamik in der Pflanzensukzession.

Das Amt flir Wasser und Abfall des Kantons Bern beurteilt in einem Fachbericht das
Triftwasser als von ,hohem Naturwert® und bemerkt: ,Besonderheit im Kanton Bern:
Unbeeinflusste glaziale Abfolge auf engem Raum®.

Wer schreibt: "Das Gletschervorfeld ist noch sehr jung und stellt deshalb keinen sehr
grossen naturlichen Wert dar", hat das Wesen von Gletschervorfeldern nicht begriffen. Ihr
Wert besteht eben gerade in ihrer Frische, in ihrer Dynamik und dem entsprechenden
Potenzial Uber die ersten Jahrzehnte. In einer von Pro Natura in Auftrag gegebene Studie
(geo7, 2021) figuriert das Triftgebiet unter den sechs Gletschergebieten in der Schweiz mit
dem hochsten Potenzial. Daraus leitet die Studie einen ,stark erhéhten Schutzbedarf” fir den
Triftgletscher ab.

Das Einstauband (tote Zone) des geplanten Trift-Stausees ist nicht "relativ klein", sondern je
nach Pegelstand bis 107 Meter hoch.

Bezlglich der Restwasserregelung ist festzuhalten, dass die beabsichtigte Mehrnutzung von
Trift- und Steinwasser bei bestem Willen nicht als "moderates Abweichen von den gesetzlich
vorgeschriebenen Mindestrestwassermengen" bezeichnet werden kann. Beim Triftwasser
betragt die gesetzlich erforderliche Restwassermenge in den Sommermonaten 800 I/s. Um
dem Gewasser als pragendes Landschafselement gerecht zu werden, musste die
Restwassermenge auf 1200-1500 I/s erhoht werden (Art. 33ff GSchG). Im Rahmen der
Schutz- und Nutzungsplanung (SNP), welche die aussergewdhnlichen Landschaftswerte
unbeachtet lasst, soll diese Menge auf 300 I/s herabgesetzt werden kénnen — ein klagliches
Rinnsal statt eines schaumenden und rauschenden Gebirgsbaches. Dem wird als Nutzen
gegenubergestellt, dass dadurch "eine bedeutende Menge zusatzlicher Energie“ gewonnen
werden kann. Gemass Projektunterlagen wird eine Mehrproduktion von 10 GWh
ausgewiesen, also gerade mal ca. 7.5%. Wer da von moderatem Abweichen und
bedeutender Menge zusatzlicher Energie redet, verdreht den Massstab auf unredliche
Weise. Daran &ndert auch nichts, wenn der SNP-Ausgleich rein mathematisch stimmt. Die
SNP ist zwar vom Bundesrat genehmigt worden, wird aber in der erwahnten Einsprache von
Aqua Viva und Grimselverein stark angefochten.

Dass die negativen Auswirkungen auf Trift- und Steinwasser "mit Ausgleichsmassnahmen
hinreichend kompensiert werden kénnen", bestreiten wir. Die vorgesehenen
Renaturierungsmassnahmen stehen im Rahmen der kantonalen Revitalisierungsplanung
und stellen Kompensationen flr bereits existierende Beeintrachtigungen der
Gewasserodkologie aus den vergangenen Jahrhunderten dar. Die vorgesehenen
Verzichtsmassnahmen (Wendenwasser, Giglibach, Treichigraben) bewirken gesamthaft
nicht eine Verbesserung der gewasserdkologischen Situation im Gadmertal. Sie dirfen nicht
als Kompensation verwendet werden. Mit der Pflege von Wald und Trockenwiesen kann
nicht die Zerstérung von Auen "ausgeglichen" werden.

Alles in allem muss die vorliegende raumplanerische Interessenabwagung als einseitig und
voreingenommen beurteilt werden und ist abzulehnen.

Zu Absatz 5.4: "Beurteilung der Interessen Vorhaben Grimsel" (S. 15/16)



Wir stellen klar in Abrede, dass es sich bei der Erhéhung Grimselsee um "eine wichtige
Massnahme mit Schliisselcharakter fir den Umbau des Energiesystems in der Schweiz"
handelt. Die in der Beurteilung erwahnten verschiedenartigen Beitrdge zur Erreichung von
Energie- oder Klimazielen sind inkoharent. Wohl kénnte mit der geplanten Umlagerung ein
nicht unbedeutender Beitrag an das anvisierte Speicherausbauziel von 2 TWh realisiert
werden. Wie bereits erwdhnt kann jedoch ein derartiger Zubau mit alternativen Technologien
wesentlich gunstiger erzielt werden. Der Beitrag an den Umbau des gesamten
Energiesystems ist jedoch verschwindend klein und nicht zukunftsgerichtet. Ob es mittel-
und langerfristig noch sinnvoll ist, mehr Wasser zur Stromproduktion vom Sommer in den
Winter zu verlagern, ist angesichts des Klimawandels stark in Zweifel zu ziehen. Stauseen
sind nicht in der Lage, die Funktion der schwindenden Gletscher zu ibernehmen. Sie
verandern jedoch das naturliche Abflussregime deutlich in negativer Weise. Zudem wird mit
der vorgesehenen Dekarbonisierung zunehmend der Strombedarf im Sommer steigen.

Auch beim Projekt Grimsel werden die Interessen von Landschaft und Umwelt konsequent
kleingeredet. Da es sich hier um die Erh6hung eines bestehenden Stausees handelt, sei der
zusatzliche Landverbrauch "sehr klein". Das stimmt nicht, weil das Gletschervorfeld hinter
dem bestehenden Stausee aussergewohnlich flach ist. Dort wiirden rund 0,5 km? wertvolle
Vegetationsflache und Schwemmebene geflutet werden.

Zwar wird eingeraumt, dass der Eingriff in das BLN-Objekt Nr. 1507 "Berner Hochalpen"
schwerwiegend ist, um ihn dann aber gleich wieder zu verharmlosen: "Zudem tangiert der
Hoéherstau lediglich ein [sic!] flaichenmassig kleiner Teil des BLN-Objekts "Berner
Hochalpen".

Dass die Landschaft im Oberhasli und insbesondere am Grimselsee bereits stark "vom
technischen Wandel gepragt" sind, stellt a priori kein Argument fir weitere Nutzungen und
Zerstorungen dar. Diese Betrachtung setzt zu grossraumig an: Teillandschaften im Oberhasli
sind bisher von der menschlichen Nutzung weitgehend unberiihrt. Bei diesen Gebieten
handelt um potenzielle Biotope und Landschaften von nationaler Bedeutung.

Zwar wird anerkannt, dass das Gletschervorfeld Unteraar die Kriterien flr nationale
Bedeutung und damit fir die Aufnahme ins Aueninventar erfillt. Gemass Art. 12 Abs. 2 Satz
2 EnG sind neue Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien in Biotopen von nationaler
Bedeutung ausgeschlossen. Auch wenn zutrifft, dass damit die Erweiterung des Grimselsees
grundsétzlich nicht ausgeschlossen wére, muss die Interessenabwégung aufgrund der
ausserordentlich hohen Werte aus Sicht Landschafts- und Biotopschutz faktisch zu Gunsten
des Schutzes und der ungeschmalerten Erhaltung ausfallen.

Zu Absatz 6.1: "Ermittlung Interessen Gesamtraum" (S. 17/18)

Gemass dem Raumkonzept Kanton Bern liegen die Wasserkraftprojekte Trift, Grimsel und
Oberaar im Raumtyp "Hochgebirgslandschaften”. Das Entwicklungsziel fir diesen Raum: "In
den Hochgebirgslandschaften haben Natur und Landschaft Vorrang. Angepasste Nutzungen
sind moglich: ..." — In den noch verbleibenden Naturlandschaften sollten im Haslital demnach
Natur und Landschaft Vorrang haben. Die vorliegenden Projekte mit ihren irreversiblen
Schaden und Beeintrachtigungen Ubersteigen den Begriff "angepasste Nutzung" bei weitem.

Der Wunsch nach Ausbau der Kraftwerksanlagen darf dieses Entwicklungsziel nicht
Ubersteuern. Die Feststellung, dass es keine alternativen Standorte gibt, ebenfalls nicht. Im
Gegenteil: Die Tatsache, dass es in den Berner Hochgebirgslandschaft nur noch wenige
unbeeintrachtigte, unberihrte grossere Talkessel gibt, muss zum Schluss fuhren, dass der



Schutz dieser letzten Gebiete in Ubergeordnetem 6ffentlichem Interesse liegt.

Aus den gleichen Uberlegungen ist auch die Anderung im Wortlaut fiir den tiberlagernden
Raumtyp "national bzw. kantonal geschutzte Gebiete" abzulehnen. In geschutzten Gebieten
muss der Schutz Vorrang haben, sonst sind es keine Schutzgebiete mehr. Der Begriff
"geschitzt" wirde bedeutungslos. Die Formulierung "kommt dem Schutz besondere
Bedeutung zu" ist als zu schwach abzulehnen. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir
allfallige Interessenabwagungen mussen sowieso angewendet werden und sind nicht
exemplarisch aufzufiihren.

Bei der "Ermittlung Interessen Gesamtraum" erstaunt die fehlende vertiefte
Auseinandersetzung mit der bereits bestehenden Gesamtbelastung des Raums.

Zu Absatz 8: "Fazit" (S. 19)

Das Fazit basiert auf voreingenommenen Ausfiihrungen, die ihrerseits die fragwirdigen
Ergebnisse des Runden Tischs Wasserkraft unkritisch als Pramisse nehmen.

Wir schlagen aufgrund ¢kologischer und energiepolitisch unabhangiger Pramissen folgendes
Fazit vor:

Die Interessenabwagung zeigt, dass die ungeschmaélerte Erhaltung der betroffenen
Schutzgebiete und Landschaftswerte an der Grimsel, der Trift und der Oberaar die
Interessen der Wasserkraftnutzung Uberwiegt. Fiir den im Rahmen von Klimaschutz und
AKW-Ausstieg notwendigen Umbau des Energiesystems in der Schweiz ist keines der
Projekte Grimsel, Trift und Oberaar nétig, Alternativen zum Ausbau der Wasserkraft sind
nachweislich vorhanden. Die Projekte sollen sistiert, die betroffenen Gebiete unter
dauerhaften Schutz gestellt, die Ressourcen 6kologisch vertraglichen Alternativen zugeleitet
werden.



